PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
Comarca de Luis Eduardo Magalhdes-BA

12 Vara dos Feitos Relativos as RelacOes de Consumo, Civeis e Comerciais
Avenida K, PmcadosTrés Poderes, lardim Imperial, CEP: 4785040300, LEM — B4, Fone: (77) 3628-8200

PROCESSO: 8000761-10.2017.8.05.0154
CLASSE: PROCEDIMENTO ORDINARIO (7)

Sentenca

Vistos etc.

Trata-se de Recuperacgéo Judicial proposta por POSTO NOVENTA LTDA. e outras, devidamente
qualificadas na peti¢ao inicial, em litisconsorcio necessario, sob o fundamento de serem as
Requerentes empresas integrantes do mesmo grupo econdmico.

As empresas em recuperagio requereram a concessao da Recuperagao Judicial na forma do
plano aprovado em Assembleia Geral de Credores, com a dispensa da apresentagao das
certidoes referidas no art. 57 da Lei 11.101/05.

E o breve Relatério. Decido.

1. DO PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL ALTERNATIVO.

Apbs a apresentacao tempestiva, pelas Recuperandas, de Plano de Recuperacao Judicial, surgiu
no horizonte da condugio processual uma alternativa que se afigurou viavel a esse Magistrado,
com o objetivo de promover, o mais rapido possivel e com seguranga, o soerguimento das
empresas requerentes e, noutra banda, a satisfagdo dos créditos habilitados na Recuperacéo.

A alternativa consistia em disponibilizar integralmente, nos autos da Recuperacédo Judicial, crédito
que as Recuperandas encontravam-se em vias de receber, em fungdo do encerramento da
execucao tombada sob o n. 8000505-04.2016.8.05.0154, que tramita nesse Juizo.

A referida execugédo atingiu seu desfecho em sede de primeiro grau, culminando com o bloqueio e
disponibilizagao do crédito exequendo, valor suficiente a permitir o pagamento dos créditos
habilitados na Recuperacao.
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Assim, em consonancia com esse fato novo, foi determinado por esse Juizo que as
Recuperandas apresentassem um “Plano Alternativo”, que, em resumo, consiste no pagamento
integral dos créditos aprovados na AGC.

A Assembleia Geral de Credores foi entio realizada no dia 12 de julho de 2018, contando com o
comparecimento macigo dos credores. Apo6s sua instalagdo, alguns impasses foram
solucionados, e o “Plano Alternativo” foi apreciado e aprovado, obedecendo-se o quorum legal,
tendo a ata sido assinada por todos os presentes, como informado pelo AJ.

A organizacéo e desfecho da AGC foi muito bem conduzida pelo Administrador Judicial, que
estruturou um evento muito bem organizado, que esteve apto a receber todos os interessados,
como se extrai do resumo da lista de presenca anexado a ata da AGC.

O resultado da votagao revela que também foi relevante o apoio dos credores ao plano, tendo
restado aprovado nas trés classes existentes, com os seguintes resultados: Classe | —
Trabalhista: aprovagéo por unanimidade dos presentes; Classe |l — Garantia Real: aprovagéo por
3 de 5 credores representados e por R$ 24.668.064,50, equivalentes a 51,39% dos R$
47.999.320,48 representados; Classe Ill — Quirografarios: aprovacédo por 8 de 10 credores
representados e por R$ 9.253.083,81, equivalentes a 56,05% dos R$ 16.509.973,04.

Este resultado mostra que os credores compreenderam que o Plano Alternativo apresentado visa
por fim a Recuperacéo Judicial dentro do menor tempo possivel, com o soerguimento das
empresas Recuperandas e a satisfacdo dos seus credores, em plena consonancia com o
Principio da preservagdo da empresa.

Assim, cumpridas as exigéncias legais, impde-se ao Juiz o dever de conceder a Recuperagéo
Judicial do devedor cujo plano tenha sido aprovado em assembleia (art. 58, caput, da Lei n.
11.101/2005), mesmo ante a oposigéo de alguns credores. Nesse sentido, a Jurisprudéncia:

DIREITO EMPRESARIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. APROVACAO EM
ASSEMBLEIA. CONTROLE DE LEGALIDADE. VIABILIDADE ECONOMICOFINANCEIRA.
CONTROLE JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Cumpridas as exigéncias legais, o juiz deve
conceder a recuperacao judicial do devedor cujo plano tenha sido aprovado em assembleia (art.
58, caput, da Lei n. 11.101/2005), nao lhe sendo dado se imiscuir no aspecto da viabilidade
econdmica da empresa, uma vez que tal questdo é de exclusiva apreciagdo assemblear. 2. O
magistrado deve exercer o controle de legalidade do plano de recuperacéo - no que se insere o
repudio a fraude e ao abuso de direito -, mas ndo o controle de sua viabilidade econémica. Nesse
sentido, Enunciados n. 44 e 46 da | Jornada de Direito Comercial CJF/STJ. 3. Recurso especial
nao provido.” A insatisfagdo pessoal de alguns credores faz parte do processo, mas deve se
subjugar ao interesse do que fora decidido pela maioria. RECURSO ESPECIAL N° 1.359.311 -
SP (2012/0046844-8) RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO.

Registre-se que a vontade dos credores é soberana, vedando-se qualquer conduta que tenha o
fim de inviabilizar o cumprimento do Plano de Recuperacéao aprovado na forma da lei.

Nesse passo, entendo que o PRJ deve ser homologando, sem ressalvas.

2. DAS CERTIDOES DO ART. 57 DA LRF.
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No tocante ao exame do requerimento das Recuperandas, para que seja concedida a
Recuperacao independentemente da apresentagdo das certiddes de que trata o art. 57 da LRF,
passo a decidir.

Assim dispbe o art. 57 da Lei de Recuperacéo Judicial:

“ap0s a juntada aos autos do plano aprovado pela assembleia-geral de credores ou decorrido o
prazo previsto no art. 55 desta Lei sem objec&o de credores, o devedor apresentara certidées
negativas de débitos tributarios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional”.

A Jurisprudéncia, inicialmente, enfrentando a matéria, encaminhou-se no sentido de que, ante a
falta de politicas publicas que conferiam as empresas em recuperagéo judicial parcelamento dos
créditos fiscais, atendendo assim o art. 68 da Lei 11.101/2005, ndo haveria necessidade do
cumprimento da regra insculpida no art. 57.

Ocorre que, com o advento da Lei n. 13.043/2014, que disciplinou o parcelamento para dividas
fiscais com a Unido, de empresas em recuperacgédo judicial, em alguns julgados os Tribunais
passaram a limitar a aplicabilidade do entendimento inicialmente explanado tdo somente as
Recuperagdes que tenham se iniciado antes do advento da supracitada norma.

No caso dos autos, entretanto, o processo foi deflagrado no ano de 2016.

A manter-se esse entendimento, estar-se-ia diante de exigéncia que implicaria na postergagéo do
procedimento da RJ, sem prazo definido para a homologagéo do plano, o que, por consequéncia,
impediria a realizagdo dos pagamentos e/ou providéncias nele previstas. Natural, ainda, que
durante o decurso do tempo, diversos outros problemas possam surgir, decorrente da tensao
estabelecida entre os interesses dos credores e das Recuperandas, o que somente militaria
contra o escopo da Lei.

Em tempo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, interpretando as regras e
principios que regem a RJ, quando da apreciagdo do agravo de instrumento n. 0050788-
91.2015.8.19.0000, firmou posi¢cdo que merece ser reproduzida, posto aplicar-se perfeitamente ao
caso em tela:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
DECISAO AGRAVADA CONDICIONANDO A HOMOLOGAGCAO DO PLANO A APRESENTACAO
DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS FISCAIS EXIGIDAS PELO ART. 57 DA LRF,
CONSIDERANDO O ADVENTO DA LEI N° 13.043/2014, QUE DISCIPLINA O PARCELAMENTO
ESPECIAL PARA DIVIDAS FISCAIS COM A UNIAO DE EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE. REFORMA. 1. Antes da edi¢do da referida Lei n® 13.043/2014, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se definiu assentando que a inexisténcia de lei
especifica acerca das regras de parcelamento de divida fiscal e previdenciaria de empresas em
recuperacgao judicial autoriza a homologagao do plano sem necessidade de apresentacéo de
certiddes negativas exigidas pelo art. 57 da LRF. 2. Segundo orientagdo do Superior Tribunal de
Justica, “o art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e o art. 191-A do CTN devem ser interpretados a luz das
novas diretrizes tragadas pelo legislador para as dividas tributarias, com vistas, notadamente, a
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previsdo legal de parcelamento do crédito tributario em beneficio da empresa em recuperagéo,
que é causa de suspenséo da exigibilidade do tributo, nos termos do art. 151, inciso VI, do CTN”.
E, ainda, “que eventual descumprimento do que dispde o art. 57 da LRF s6 pode ser atribuido, ao
menos imediatamente e por ora, a auséncia de legislacdo especifica que discipline o
parcelamento em sede de recuperagéo judicial, ndo constituindo 6nus do contribuinte, enquanto
se fizer inerte o legislador, a apresentacao de certiddes de regularidade fiscal para que lhe seja
concedida a recuperagao”. (REsp 1187404/MT, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, j. 19/06/2013). 3. No caso presente, o pedido de recuperagéo judicial foi protocolizado
em 20/05/2013, antes, portanto, da edigdo da Lei n® 13.043/2014, que entrou vigor somente em
13/11/2014. Dessa forma, como nio havia lei regulamentadora acerca do parcelamento especial
na ocasido do ajuizamento da agao, a controvérsia deve ser decidida com base no principio
tempus regit actum, sem perder de vista outro principio, da segurancga juridica. Assim, por tal
motivo, o art. 57 da LRF n&o pode obstaculizar a homologacéo do plano de recuperacgéo judicial,
na linha de entendimento da Corte Superior. 4.Ademais disso, o parcelamento objeto da Lei n°
13.043/2014 alcanga apenas os débitos federais, mantendo a lacuna legislativa em relacéo as
dividas fiscais estaduais e municipais, sendo ilogico, pelo prisma da razoabilidade, que apenas a
certiddo negativa de débitos fiscais federais seja relevante para efeito de homologag&o do plano
de recuperagdo, em detrimento das dividas fiscais estaduais e municipais, como se houvesse
uma impensavel ordem hierarquica para o recolhimento de tributos. Logo, o parcelamento
especial concebido pela Lei n® 13.043/2014, por incompleto, ndo atende a exigéncia contida no
art. 57 da LRF, devendo, por conseguinte, ser mantida a jurisprudéncia prevalecente na Corte
Superior a respeito do tema, no sentido de permitir a dispensa das certiddes negativas para fins
de homologacgéo do plano de recuperagéo. 5. Urge reconhecer que, em muitos casos, os artigos
47 e 57 da LRF sao inconciliaveis, levando a inviabilizagdo dos processos de recuperacao judicial
e, por consequéncia, impedindo o soerguimento da empresa em dificuldades financeiras. Embora
a homologacéo do plano de recuperagao esteja condicionada a apresentagédo das certidées
negativas de débitos fiscais (art. 57, LRF e art. 191-A, CTN), deve preponderar o principio da
preservagcdo da empresa, insculpido no art. 47 da lei recuperacional, cujo propdsito maior é
proteger a fonte produtora, o emprego, a fungado social da empresa e o estimulo a atividade
econOmica. 6. As disposi¢cdes da LRF devem ser aplicadas de forma harmdnica e sistematica, e
nao isoladamente. O art. 47 expde categoricamente seu objetivo de viabilizar a empresa viavel,
com chance real de recuperagdo, preservando a fonte produtora e geradora de empregos,
promovendo sua fungéo social e estimulando a atividade econdémica. O art. 57, por seu turno,
limita-se a obrigatoriedade formal de assegurar a quitagao fiscal, prestigiando a arrecadacéo.
Ambos os interesses (preservacéo da empresa x arrecadagéo) militam em favor da coletividade; o
primeiro pela manutengdo de empregos e atividade produtiva; o segundo porque o produto da
arrecadacédo, presumivelmente, reverte para o bem comum, de modo a atender as demandas da
sociedade. 7. No caso concreto, com amparo nos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve prevalecer a protecao ao interesse juridico e social mais relevante, que € a preservagao da
empresa, mesmo porque, conforme art. 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
“na aplicagéo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum”. Nesse contexto, deve predominar a protecdo ao emprego, aos valores sociais do
trabalho, a preservacado da empresa com potencial de se reerguer e contribuir para o
desenvolvimento da economia, inclusive gerando a continuidade da arrecadag¢édo, que seria
interrompida em caso de decretagéo de faléncia. Por concluséo logica, podese afirmar que a
continuidade da empresa viavel atende também ao interesse arrecadatério do préprio Fisco e, em
ultima anadlise, da coletividade. 8. Doutrina e jurisprudéncia sobre o tema. 9. Provimento do
recurso, dispensando-se a necessidade de apresentacdo de certiddes negativas de débitos
fiscais como condicionante a homologacéo do Plano de Recuperagéo Judicial, mesmo apés a
edicédo da Lei 13.043/2014 (Desembargador Luciano Saboia Rinaldi).
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Invocando o acerto da referida decisdo, o Juizo da 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital do
Estado do Rio de Janeiro (Processo n° 0203711- 65.2016.8.19.0001), em decis&o prolatada pelo
Juiz de Direito Fernando Viana, quando da prolacao da decisdo que homologou o Plano entao
apresentado pelo Grupo Ol, assim fundamentou:

“Tal posicionamento tem respaldo ndo somente no principio maior da norma especifica analisada
- da preservacao da empresa, contido nos termos do art. 47 -, mas na convicgédo de que enquanto
nao sobressairem normas praticas e eficazes no sentido de conceder efetivas medidas para que
as empresas em dificuldade econOmico-financeira saldem satisfatoriamente os seus créditos
fiscais — em qualquer esfera estatal -, ndo ha como impor a essas sociedades empresarias em
crise obrigacdo de quase impossivel cumprimento. A Lei 13.043/2014 causa certa perplexidade,
pois além de se referir ao parcelamento apenas de créditos fiscais da Unido, traz no seu bojo
medidas de parcelamento de débitos bem mais desvantajosas para as sociedades em
recuperagao, do que as que supostamente estdo com a saude econdmico-financeira em dia. Nao
por outra razéo parte da doutrina levanta duvidas sobre a inconstitucionalidade da referida Lei,
diante de dois pontos basicos: o primeiro, no que toca a exigéncia do contribuinte em incluir no
parcelamento a totalidade de seus débitos tributarios, inscritos ou ndo em divida, mesmo que
discutidos judicialmente; e o segundo, na necessidade da desisténcia expressa, e de forma
irrevogavel, de qualquer impugnacgao, acdo ou recurso e, cumulativamente, a quaisquer
alegagbes de direito sobre as quais se fundem as lides administrativas e judiciais.Tais exigéncias,
de fato, parecem ir de encontro a jurisprudéncia mansa e pacifica do STF no sentido da
impossibilidade de se utilizar san¢gdes politicas para cobranga de tributo. De modo geral, com o
advento da Lei 13.043/2014, a mitigagao jurisprudencial construida ndo mais pode ser entendida
como absoluta, cabendo assim interpretar a regra contida no artigo 57 como cogente apenas em
casos em que nao atente aos principios informadores da recuperagao: preservacao e fungéo
social da empresa. Ndo podemos olvidar que os créditos fiscais ndo s&o afetados pela
Recuperacdo Judicial, e nem ao menos a ela se sujeitam, o que torna a exigéncia da
apresentacdo de certiddes negativas ou positivas com efeito negativo por empresa em
recuperagao, de certa forma contraria ao objetivo maior da Lei. Portanto, inobstante o advento da
Lei 13.043/2014, que além de alcancgar apenas os débitos fiscais da Unido, nao atenta no caso,
aos principios norteadores da LRF, deve continuar a ser posto em sobreposigéo o objeto maior do
processo de Recuperagdo Judicial que é a preservagao da empresa pelo seu fim social, pela sua
natural capacidade de gerar riquezas, empregos e de pagar tributos. Com efeito, coadunado com
o posicionamento firmado no referido acérddo acima exposto, e com a promog¢éo do Ministério
Publico, afasto a exigibilidade da apresentagéo, por parte das devedoras, das certidées negativas
fiscais exigidas na forma do art. 57 da Lei 11.101/2005.”

Vé-se, pois, que os fundamentos invocados sé&o irretocaveis, na medida em que, notadamente, os
créditos fiscais ndo sdo afetados pela Recuperagéo Judicial, e nem ao menos a ela se sujeitam, o
que torna irrazoavel a exigéncia da apresentacao de certiddes negativas ou positivas com efeito
negativo por empresa em recuperagado, uma vez que, em Ultima analise, atenta contra o “espirito”
da Lei n. 11.101/2005, além de estabelecer, mesmo que indiretamente, uma gradacgao de
importancia de créditos da Unido, em detrimento dos Estados e Municipios.

3. DAS OBJGOES APRESENTADAS.
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Cumpre registrar que a aprovacgéo do “Plano Alternativo” pelos credores, em AGC, implica na
perda de objeto das obje¢des apresentadas nos autos da RJ e ainda n&do examinadas por esse
Juizo.

Com efeito, na medida em que o plano aprovado prevé, em sintese, a imediata quitacdo dos
créditos habilitados e submetidos a RJ, qualquer impugnagéo voltada a impedir esse
desiderato careceria, inclusive, de interesse processual na modalidade utilidade.

Noutro giro, com o pagamento dos créditos, também restara superada outra discussao deflagrada
nos autos, in casu, a respeito do exame da extensdo da essencialidade dos bens das
Recuperandas, na medida em que se exaurindo a fase de cumprimento do Plano deixara de
existir, também, o impedimento para o prosseguimento de a¢des judiciais movidas em face das
Recuperandas, bem como as restricdes previstas no art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

Pois bem. Considerando a aprovagao do “Plano Alternativo” pela maioria expressiva dos credores
das Recuperandas, na AGC realizada em 12/07/2018, e uma vez examinados os aspectos de
legalidade do plano, resta a esse Juizo ratificar por homologagéo a decisdo soberana dos
credores.

4. DISPOSITIVO.

Ante o exposto, CONCEDO A RECUPERAGAO JUDICIAL e HOMOLOGO O PLANO DE
RECUPERAGAO JUDICIAL apresentado por POSTO NOVENTA LTDA. e outras, sem
ressalvas, vedando-se a pratica de qualquer ato que tenha o fim de inviabilizar o
cumprimento do Plano de Recuperagdo aprovado na forma da lei.

Dispenso as certiddes exigidas no art. 57 da LRF, na forma das razdes acima expostas.

Face a diferenca de valores apontada na peti¢cdo de ID n. 13756034, apresentada pelo AJ, acato
a sugestdo para determinar que a Caixa Econbdmica Federal, Agéncia 2734, Luis Eduardo
Magalhaes/BA, proceda com as transferéncias dos valores indicados na manifestacao, devidos
aos seguintes credores: Banco do Nordeste do Brasil S/A; Raizen Combustiveis S/A; Banco
Bradesco S/A; Ipiranga Produtos de Petrdleo S/A; Desenbahia - Ag. Fom. Est. Bahia S/A;
Banco Safra S/A; Banco Bradesco S/A; Banco Caixa Econdomica Federal S/A; Larco
Produtos de Petroleo Ltda.

A diferenga correspondente a 1,04% sobre os créditos devera ser creditada diretamente pelas
Recuperandas, nas contas informadas pelos credores, na peticao de ID n. 13756034, no prazo de
05 (cinco) dias CORRIDOS, devendo ser devidamente comprovado nos autos.

Também no mesmo prazo de 05 (cinco) dias CORRIDOS, as Recuperandas devem pagar
diretamente aos credores da Classe | — Trabalhistas e os credores Classe Ill — Quirografarios
“Distratos de Lotes”, nos valores de R$ 9.279,48 e R$ 211.070,39, respectivamente, devendo ser
devidamente comprovado nos autos.
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Expeca-se os respectivos alvaras para transferéncias dos valores postos a disposi¢céo do Juizo
Recuperacional, nos autos do processo n. 8000505-04.2016.8.05.0154, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, devendo ser devidamente comprovadas nos autos, através de oficio encaminhado
a esse Juizo.

P.R.I.

Cumpra-se.

Luis Eduardo Magalhaes/BA, 19 de julho de 2018.

Flavio Ferrari

Juiz de Direito
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