TJBA
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 8003230-58.2019.8.05.0154

23/02/2022

Classe: OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA
Orgéo julgador: 12 V DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COMERCIAIS DE LUIS EDUARDO

MAGALHAES

Ultima distribuic&o : 10/12/2019

Valor da causa: R$ 73.174.001,82

Assuntos: Recuperacdo judicial e Faléncia
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MARIO MASSAHIKO YAMADA (REQUERENTE)

FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)

DIRCE TIYE YAMADA (REQUERENTE)

FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)

MARCELO HISAO YAMADA (REQUERENTE)

FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)

KATIA JUNKO MIZOTE YAMADA (REQUERENTE)

FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)

LEANDRO H YAMADA (REQUERENTE)

FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)

BLH COMERCIAL AGRICOLA LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

EVANDRO SLONGO registrado(a) civilmente como
EVANDRO SLONGO (ADVOGADO)
MARCIO ROGERIO DE SOUZA (ADVOGADO)

BANCO BRADESCO SA (TERCEIRO INTERESSADO)

TADEU CERBARO registrado(a) civilmente como TADEU
CERBARO (ADVOGADO)
ELOI CONTINI (ADVOGADO)

FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADO INVISTA CF (TERCEIRO
INTERESSADO)

FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA (ADVOGADO)

IGOR RIBEIRO MACHADO (REQUERENTE)

FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA. (TERCEIRO
INTERESSADO)

PEDRO CONDE ELIAS VICENTINI (ADVOGADO)

FERTIPAR FERTILIZANTES DO NORDESTE LTDA
(TERCEIRO INTERESSADO)

PEDRO HENRIQUE XAVIER (ADVOGADO)
MURIEL GONCALVES MARTYNYCHEN (ADVOGADO)

SOLUTTA COMERCIAL AGRICOLA LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

ADRIANA DAL MASO (ADVOGADO)

IGOR RIBEIRO MACHADO (TERCEIRO INTERESSADO)

FABIANDRA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA
(TERCEIRO INTERESSADO)

JOAO BIGOLIN (ADVOGADO)

ANA LETICIA OLIVEIRA VALVERDE DOS SANTOS
(ADVOGADO)

CARLA BEATRIZ DALLA VECHIA BIGOLIN (ADVOGADO)

GIACOMOLLI, OLIVEIRA NETO & CONEGLIAN
ADVOGADOS ASSOCIADOS (REQUERENTE)

OLIVERIO GOMES DE OLIVEIRA NETO (ADVOGADO)
MARIANE REGINA CONEGLIAN (ADVOGADO)

GERMINA COMERCIO E REPRESENTACOES DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

ELVIS RIGODANZO (ADVOGADO)

BANCO DO BRASIL SA (TERCEIRO INTERESSADO)

SHEILA DE LIMA (ADVOGADO)

ECO SECURITIZADORA DE DIREITOS CREDITORIOS DO
AGRONEGOCIO SA (TERCEIRO INTERESSADO)

SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR (ADVOGADO)




AMERRA-LEAF AGRO RECOVERY | FUNDO DE JOSE ERCILIO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO ADAUTO DO NASCIMENTO KANEYUKI (ADVOGADO)
PADRONIZADOS (TERCEIRO INTERESSADO)
ADAMA BRASIL S/A (TERCEIRO INTERESSADO) JULIO CHRISTIAN LAURE (ADVOGADO)
S. H. COMERCIO E REPRESENTACOES AGRICOLAS LTDA [JULIANA BISPO OLIVEIRA (ADVOGADO)
(TERCEIRO INTERESSADO) MARIA VITORIA GOMES DOURADO (ADVOGADO)
CORPA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA EDUARDO SANTOS LUCCHESE (ADVOGADO)
(TERCEIRO INTERESSADOQ) ROGERIS PEDRAZZI (ADVOGADO)
BANCO RABOBANK INTERNATIONAL BRASIL S/A FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA (ADVOGADO)
(TERCEIRO INTERESSADO)
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

Comarca de Luis Eduardo Magalh&es-BA

12 Vara dos Feitos Relativos as Relagdes de Consuma, Civeis e Comerciais
AvenidaJK, PracadosTrés Poderes, Jardim Imperial, CEP: 47.850-000, LEM —BA, Fone: (77) 3628-8200

Processo N° 8003230-58.2019.8.05.0154

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA

Classe: (1294)

REQUERENTE: MARIO MASSAHIKO YAMADA, DIRCE TIYE YAMADA,
MARCELO HISAO YAMADA, KATIA JUNKO MIZOTE YAMADA, LEANDRO
H YAMADA

CERTIDAO

CERTIFICO, para os devidos fins que, procedo com a juntada, nesta data, do Oficio n.
277/2022, bem como da Decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n.
8004102-45.2022.8.05.0000, que em seu bojo deferiu o efeito suspensivo perante o
decisum deste Douto Juizo, no sentido de suspender a ado¢ao de providéncias para a
realizacdo da Assembleia Geral de Credores, até que sejam apreciadas as alegacfes de
nulidade e ilegalidade.

Eu, Gabrielli Bosa Altmayer, estagiaria, digitei.

Luis Eduardo Magalhaes, Bahia, 22 de fevereiro de 2022.

Suélen Nunes Oliveira Miranda
Diretora de Secretaria
12 Vara Civel

Documento assinado digitalmente
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MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Informacdes Processuais

Cadigo de rastreabilidade: 80520223358931

Nome original: Oficio (2).pdf

Data: 22/02/2022 12:20:31

Remetente:
Rafael Carneiro de Aradjo
32 Camara Civel
TJBA

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Exceléncia, De ordem do(a) Exmo(a). Desembargador(a) Relator(a), encaminho cépia
do oficio e decisdo exarados nos autos: 8004102-45.2022.8.05.0000 Origem: 80032
30-58.2019.8.05.0154 Diretor 32 Camara Civel Rafael Carneiro de Aradjo
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Tribunal
PJe - Processo Judicial Eletrénico

22/02/2022
Numero: 8004102-45.2022.8.05.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: Terceira Camara Civel
Orgao julgador: Desa. Telma Laura Silva Britto
Ultima distribui¢&o : 10/02/2022

Valor da causa: R$ 73.174.001,82

Processo referéncia: 8003230-58.2019.8.05.0154
Assuntos: Crimes Falimentares, Convolagao de recuperacéo judicial em faléncia, Suspenséao do
Processo

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

GIACOMOLLI OLIVEIRA NETO & CONEGLIAN ADVOGADOS |MARIANE REGINA CONEGLIAN (ADVOGADO)
ASSOCIADOS (AGRAVANTE) OLIVERIO GOMES DE OLIVEIRA NETO (ADVOGADO)

MARIO MASSAHIKO YAMADA (AGRAVADO) JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

DIRCE TIYE YAMADA (AGRAVADO) JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

MARCELO HISAO YAMADA (AGRAVADO) JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

KATIA JUNKO MIZOTE (AGRAVADO) JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADOQ)

LEANDRO HIROSHI YAMADA (AGRAVADO) JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA
TERCEIRA CAMARA CIVEL
Prédio Anexo Il, 3° Andar — Sala213 - Tel. 3483-3574 / 5194 (fax) 3483-3572 e-mail: 3camaracivel @tjba.jus.br
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) n°: 8004102-45.2022.8.05.0000
Processo de 1° grau n° : 8003230-58.2019.8.05.0154

AGRAVANTE: GIACOMOLLI OLIVEIRA NETO & CONEGLIAN ADVOGADOS ASSOCIADCQS,
AGRAVADO: MARIO MASSAHIKO YAMADA e outros (4)

Oficio n° 277/2022-RCA.
Salvador, 22 de fevereiro de 2022.
Senhor(a) Juiz(a),
Em cumprimento ao quanto determinado pelo(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a)

relator(a) dos presentes autos, nos termos da decisdo retro, que segue anexo para os devidosfins e
cumprimentos.

Respeitosamente,

GABRIEL SANTOSLEITE DE SOUZA

32 Céamara Civel - Funcionério(a)

A sua Exceléncia, o(a) Senhor(a)

Dr(a) Juiz(a) de Direito ou seu(a) Substituto(a) Legal da 12 Vara dos Feitos Relativos as Relagdes de
Consumo, Civeis e Comerciais de Luis Eduardo Magalhaes

Num. 25042876 - Pag. 1
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Tipo de documento: Informacdes Processuais

Cadigo de rastreabilidade: 80520223358930

Nome original: Decisao (8).pdf

Data: 22/02/2022 12:20:31

Remetente:
Rafael Carneiro de Aradjo
32 Camara Civel
TJBA

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Exceléncia, De ordem do(a) Exmo(a). Desembargador(a) Relator(a), encaminho cépia
do oficio e decisdo exarados nos autos: 8004102-45.2022.8.05.0000 Origem: 80032
30-58.2019.8.05.0154 Diretor 32 Camara Civel Rafael Carneiro de Aradjo

Assmado eletronlcamente por: SUELEN NUNES OLIVEIRA 22/02/2022 17:27:55 Num. 183093872 - Pég. 1




Tribunal
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 8004102-45.2022.8.05.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: Terceira Camara Civel
Orgao julgador: Desa. Telma Laura Silva Britto
Ultima distribui¢&o : 10/02/2022

Valor da causa: R$ 73.174.001,82

Processo referéncia: 8003230-58.2019.8.05.0154

22/02/2022

Assuntos: Crimes Falimentares, Convolagao de recuperacéo judicial em faléncia, Suspenséao do

Processo

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

GIACOMOLLI OLIVEIRA NETO & CONEGLIAN ADVOGADOS
ASSOCIADOS (AGRAVANTE)

MARIANE REGINA CONEGLIAN (ADVOGADO)
OLIVERIO GOMES DE OLIVEIRA NETO (ADVOGADO)

MARIO MASSAHIKO YAMADA (AGRAVADO)

JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

DIRCE TIYE YAMADA (AGRAVADO)

JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

MARCELO HISAO YAMADA (AGRAVADO)

JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

KATIA JUNKO MIZOTE (AGRAVADO)

JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADOQ)

LEANDRO HIROSHI YAMADA (AGRAVADO)

JOAO VICTOR DUARTE SALGADO (ADVOGADO)
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (ADVOGADO)
CELSO CANDIDO DE SOUZA (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
24985 (21/02/2022 12:40 |Decisao Decisao
726 -

Num. 183093872 - Pag. 2



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Terceira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO
n. 8004102-45.2022.8.05.0000

Orgao Julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL

Agravante: GIACOMOLLI OLIVEIRA NETO & CONEG
ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s): OLIVERIO GOMES DE OLIVEIRA NETO
(OAB:BA29329), MARIANE REGINA CONEGLIAN (OAB:BA425
Agravados: MARIO MASSAHIKO YAMADA E OUTROS (4)

Advogado(s): CELSO CANDIDO DE SOUZA (OAB:G02967),
FABRICIO CANDIDO GOMES DE SOUZA (OAB:G022145), JO
VICTOR DUARTE SALGADO (OAB:G050249)

DECISAO

Vistos etc.

Giacomoli Oliveira Neto & Coneglian Advogados A ssociados
interp0s agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
inconformado com a decisdo do MM. Juiz de Direito da 12 Vara dos
Feitos Relativos as Relagbes de Consumo, Civeis e Comerciais de
Luis Eduardo Magalhdes exarada na Recuperagdo Judicial n°
8003230-58.2019.8.05.0154, nos seguintes termos:

-':"' Assinado eletronicamente por: TELMA LAURA SILVA BRITTO - 21/02/2022 12:40:40 Num. 24985726 - Pég. 1
Ll https://pje2g.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22022112404051100000024433468
NUmero do documento: 22022112404051100000024433468

Ly

Ill’-r""!'r.-.
:""-'-""H-l'-fl"' Assinado eletronicamente por: SUELEN NUNES OLIVEIRA - 22/02/2022 17:27:55 4
i por: <l Num. 183093872 - Pag. 3
] .,..'.-%T.u:' https://pje.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22022217275583200000178472453
gy Y L=
o= 3 NUmero do documento: 22022217275583200000178472453




“Vistos, etc.

Trata-se da Acdo de Recuperacdo Judicia proposta pela Familia Yamada
(Mé&io Masahiko Yamada, Dirce Tiye Yamada, Marcelo Yisao Yamada,
Kéatia Junko Mizote Y amada e Leandro Hiroshi Y amada).

Compulsando os autos, observa-se que os recuperandos novamente pleiteiam
a prorrogacdo por mais 180 (cento e oitenta dias) do periodo de suspensdo
das acles e execugdes individuais gjuizadas em face do Grupo Econémico.
Na oportunidade, o grupo recuperando sustenta que, apesar da diligente
atuacdo dos atores processuais envolvidos, a quantidade de documentos,
manifestaches, controvérsias e credores envolvidos tornou impossivel de ser
observado tempestivamente todos os atos e fases processuais necessarios a
realizagdo da Assembleia Geral de Credores.

A propésito, consubstanciado também no entendimento da jurisprudéncia
patria, nos principios especificos inerentes ao processo de recuperagdo
judicial e aduzindo que eventual retardamento do feito ndo pode ser imputado
aos recuperandos, formularam requerimento de prorrogacdo do "stay period”.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Face a Decisdo Monocratica da Douta Desembargadora Relatora do Agravo
de Instrumento tombado sob 0 n° 8027544-74.2021.8.05.0000 (distribuido e
em trémite na Terceira Camara Civel do TIBA) atribuindo efeito suspensivo
ao recurso e suspendendo a decisdo interlocutéria proferida por este Juizo que
declinou a competéncia, passo a apreciar os pontos controvertidos.

Prefacialmente, registra-se que a redacdo origina do art. 6°, § 4°, daLe n°
11.101/2005 estabelecia que a suspensao do curso da prescricdo e de todas as
acdes e execucbes em face do devedor em hip6tese nenhuma poderia
exceder o prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias, contado do
deferimento do processamento da recuperagdo, restabelecendo-se, apds o
decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas ages e
execucdes, independentemente de pronunciamento judicial.

N&o obstante a redacdo do dispositivo legal e a controvérsia acerca da
possibilidade de prorrogacdo do "stay period", € forcoso esclarecer que a
flexibilizagdo do prazo de suspensdo das acles e execucles (Lei n°
11.102/05, art. 6°, § 4° passou a ser autorizada pelos Tribunais pétrios,
apenas em hipdteses excepcionais em que a morosidade do processo
recuperacional ndo possa ser atribuida a recuperanda.

A esse respeito, destaca-se 0 Enunciado n°® 42 da | Jornada de Direito
Comercia do Conselho da Justica Federal, a saber:

42. O prazo de suspensao previsto no art. 6°, § 4° daLei n. 11.101/2005 pode
excepcionalmente ser prorrogado, se o retardamento do feito ndo puder ser
imputado ao devedor.

jily Assinado eletronicamente por: TELMA LAURA SILVA BRITTO - 21/02/2022 12:40:40 Num. 24985726 - Pég. 2
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Impende destacar que o Colendo Superior Tribunal de Justica tem adotado a
tendéncia de flexibilizac8o do prazo de suspensdo das acdes e execucdes, por
utilizar-se de uma interpretacdo sistemética entre o art. 6°, § 4° e 0 art. 47 da
Lei n°11.101/2005.

Contudo, com as diversas alteraces legislativas substanciais promovidas
pelaLe n° 14.112 de 24 de dezembro de 2020, a nova redacdo do § 4°, do
art. 6° da Lei n° 11.101/05 permite a prorrogacéo do "stay period" por
APENAS UMA UNICA VEZ, EM CARATER EXCEPCIONAL.
Vease

Art. 6° (..)

8§ 4° Na recuperagdo judicial, as suspensdes e a proibi¢do de que tratam os
incisos |, Il elll do caput deste artigo perduraréo pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacéo,

prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em caréater excepcional,

desde que 0 devedor ndo haja concorrido com a superacdo do lapso
temporal. (Redacdo dada pelalLe n° 14.112, de 2020).

Assim, e ap0s acurada andlise dos autos, observa-se que no caso em tela este
Orgdo Jurisdicional ja deferiu, por 02 (duas) vezes, a prorrogacdo da
suspensdo do curso da prescricdo e de todas as aghes e execucdes em face do
grupo recuperando.

Regularmente intimado a se manifestar, o Administrador Judicial asseverou
que, apesar de ndo existir elementos indicativos de retardamento do feito que
possa ser imputado a0 grupo recuperando, com a ateragdo legidlativa
promovida pela Lel n° 14.112/2020 ndo seria razoavel uma nova concessao
de prorrogacéo do stay period, o qual, caso seja eventualmente deferido, seria
aterceiradilagéo.

O auxiliar do Juizo também realizou raciocinio técnico aduzindo que a
consequéncia do término da suspensdo, sem sua prorrogacdo e sem a
apreciacdo do plano, ndo seria necessariamente a continuidade das execucdes
nem a imediata faléncia, mas sim a possibilidade de apresentacdo de plano
alternativo pelos credores, caso ndo seja apresentado pela Recuperanda.

Ademais, o Administrador Judicia esclareceu que, embora existam questdes
controvertidas pendentes de apreciacdo jurisdicional que possam vir a
influenciar na formagéo do quadro de credores, ndo existe ébice formal ou
legal para a realizagdo da Assembleia Geral de Credores, que se mostra
necesséria no caso presente, para a votacdo do Plano de Recuperagéo Judicial
proposto pela Recuperanda.

Por fim, compulsando os autos, constata-se que alguns credores apresentaram
manifestacdo nos autos argumentando e pugnando pelo indeferimento de
nova prorrogacao do periodo de blindagem.

Pois bem.
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E imperioso esclarecer que a teleologia da norma que determina a pausa
momentanea das acles e execugdes — stay period — na recuperagdo judicia é
a de permitir que o devedor em crise consiga negociar, de forma conjunta,
com todos os credores (plano de recuperagdo) e, a0 mesmo tempo, preservar
0 patriménio do empreendimento, o qual se verd liberto, por um lapso de
tempo, de eventuais constrigdes de bens imprescindiveis a continuidade da
atividade empresarial, impedindo o seu desmembramento, além de afastar o
risco dafaléncia.

Ora, muito embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permita
haver prorrogacdo do "stay period”, quando ndo houver fato imputavel a
empresa recuperanda, isso ndo pode criar verdadeira moratéria "ad
eternum". E, a bem da verdade, excecdo, e, assim, deve ocorrer em
hipbteses restritas.

Nesse sentido, ainda que o STJ possua entendimento assente no sentido de
gue aregrasuspensiva do art. 6°, caput e 8 4°, daLei 11.101/05 comporte, em
Casos excepcionais, certo temperamento, a extrapolacdo do prazo previsto
ndo pode consistir em expediente que conduza a prorrogacdo genérica e
indiscriminada do lapso temporal suspensivo para todo e qualquer
processo relacionado a empresa recuperanda. A propoésito, confira-se:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO SUSCITADA NO RECURSO
INTERPOSTO NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO
STJ. RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO INJUSTIFICADA.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA .(...) 3. “A jurisprudéncia do
STJ, buscando dar efetividade as citadas normas legais, bem como evitar o
esvaziamento dos propositos da recuperacao, posicionou-se no sentido de que
0 prazo legal de 180 dias para o cumprimento das obrigacOes estabelecidas
no plano de recuperagdo, previsto no art. 6° § 4° da Le 11.101/2005, ha de
ser flexivel porque seu simples decurso ndo ensegja a retomada automética das

execucbes individuais. No entanto, a extrapolacdo do prazo previsto no art. 6,
8§ 4° da Lei 11.101/2005 ndo pode consistir em expediente que conduza a

prorrogacdo genérica e indiscriminada do lapso temporal suspensivo para
todo e qualquer processo relacionado a empresa recuperanda , fazendo-se

necessario analisar as circunstancias subjacentes a cada caso” (AgRg no CC
142.082/DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 17/3/2020, DJe 19/3/2020). (...) (STJ, Agint no Agint no REsp
1.621.080/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 19/10/2020, DJe 26/10/2020).

Com isso, afigura-se inconcebivel que, transpassado esse extenso lapso
temporal, o grupo recuperando ainda pleiteiem nova prorrogacdo do "stay
period”, sob o fundamento de que a renovagdo do periodo de blindagem é
imprescindivel para a prossecucdo de suas atividades e o adimplemento de
créditos, atornar evidente, pois, que nada obstante a moratéria de que foram
beneficiadas, ndo disporiam de condi¢des para permanecer no mercado.
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Com efeito, a recuperacdo é medida destinada agueles que se revelem
capazes de superar a crise que lhes acomete. Ademais, 0 escopo da
recuperacao judicial ou a prorrogagéo do "stay period" ndo pode servir para
dar sobrevida a empresas que ndo possuem condigdes para se recuperar, dado
0 lapso de que ja dispuseram para tanto.

Por outro lado, ndo podem os credores das recuperandas ficar sem amparo
algum em relacdo aos direitos de que dispdem, passado extenso lapso sem
qualquer impulso processual significativo na recuperagdo judicial, pois ndo
h& circunstancias indicativas de que o grupo recuperando empreendeu 0s
esforcos e as providéncias necessarias para a realizagdo da assembleia de
credores, consoante determinado por lei, o que deve ocorrer ainda que
pendente discussdo acerca da existéncia, da quantificacéo ou da classificacéo
dos créditos (arts. 36, 40 e 56, § 1°, daLei n° 11.101/05).

Ainda, ndo menos importante e fato muito relevante para este
pronunciamento judicial, registrase que com o advento da Lei n°
14.112/2020 ocorreu a alteragdo legislativa no § 4° do art. 6° da LREF,

restringindo a prorrogacdo do "stay period" apenas “uma Unica vez, em
cardter excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a
superagéo do lapso temporal”.

Ante o exposto, e com fundamento no art. 6°, 8 4° da Lei n° 11.101/2005
(com redagdo dada pela Lei n° 14.112/20), INDEFIRO novo periodo de
prorrogacdo do "Stay Period".

Para possibilitar o célere andamento do feito e a convocacio por este Orgéo
Jurisdicional da assembleia-geral de credores, com fundamento no art. 22,
inciso |, alinea “i” da Lei n° 11.101/2005 determino que INTIME-SE o
Administrador Judicial, para no prazo peremptoério de 15 (quinze) dias,
esclarecer o local, as datas e horarios em que podera ser realizada a 12
(primeira) assembleia e a 22 (segunda) convocagdo, se for necessario.

Ap0s, venha os autos conclusos.
p.1.C.” (ID 166453719 dos autos de origem)

O Agravante narra que vem apontando, por meios de peticbes e
recursos interpostos, diversas ilegalidades ocorridas nos autos de
origem, a exemplo do ndo atendimento dos requisitos legais para
requerer a recuperacdo judicial, a incompeténcia absoluta do Juizo, a
existéncia de crimes falimentares e a ndo apreciacéo do pedido de
apresentacdo de elementos e documentos pelo Administrador Judicial
gue o levaram a concluir pela viabilidade da recuperagdo judicial na
pericia prévia.
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Afirma, contudo, que, sem apreciar os vicios e nulidade
suscitados, o Magistrado a quo determinou a adocdo das providéncias
para realizagédo da Assembleia Geral de Credores, maorando 0s
prejuizos ja causados aos credores, que aumentam na medida em que o
tempo passa e tramita uma recuperacao judicial manifestamenteilegal.

Defende a necessidade de suspensdo do andamento do feito,
tendo em vista que, atendendo a solicitagdo do Juiz singular, o
Administrador Judicial j& informou a data para reaizacdo da
Assembleia de Credores, qual sga, 10 de marco de 2022.

Requer, por tais razdes, a concessao de efeito suspensivo, a fim
de que sgja sobrestada a realizagéo da Assembleia Geral de Credores
até que apreciadas as alegacdes de nulidades e ilegalidades. Pede,
ainda, o julgamento conjunto deste recurso com o Agravo de
Instrumento n° 8015120-34.2020.8.05.0000, ante a correlacéo das
matérias tratadas nos doi s recursos.

No mérito, pugna para que, caso julgado improcedente o pedido
de reforma da decisdo que deferiu o0 processamento da recuperacao
judicial formulado nos autos do Agravo de Instrumento n°
8015120-34.2020.8.05.0000, sgja 0 presente recurso provido, sendo
convolada a recuperacdo em faléncia, dada a prética de multiplos
crimes falimentares e pela ndo observancia da Lel de regéncia (ID
24555315 - p. 17).

Postula, ademais, segja oficiado o Ministério Publico para a
devida apuracdo quanto aos crimes falimentares de inducdo do
Administrador Judicial e do juizo em erro quanto a realidade da
situacdo dos negocios e patrimbnio (art. 171), de contabilidade
paralela em fraude aos credores (art. 168, 82° e de
desvio/ocultacao/apropriacéo de bens (art. 173), todos previstos na Lei
de Faléncia e Recuperacdo Judicial, denunciados nos autos de origem.

E orelatério. Decido.

A irresignacdo do Recorrente se mostra plausivel para a
concessao do efeito suspensivo perquirido.
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Isso porque, havendo insurgéncia relativa aos requisitos formais
necessarios ao pedido de processamento da recuperacéo judicial dos
Agravados, notadamente o efetivo exercicio de atividade empresaria
ha mais de dois anos, pendente de andlise nos autos de origem, bem
como do Agravo de Instrumento n° 8015120-34.2020.8.05.000,
impde-se a suspensdo da decisdo que determinou a adocdo das
providéncias pararealizacdo da Assembleia Geral de Credores, até que
apreciadas as alegacoes de nulidades e ilegalidades.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de efeito suspensivo.
Dé-se conhecimento desta decisdo ao MM. Juiz da causa.

Sirva o0 presente ato judicial como instrumento — oficio e ou
mandado — para fins de intimag&o/notificaco.

Publique-se. Intimem-se.

Salvador, em 21 de fevereiro de 2022.

Telma Laura Silva Britto

Relatora
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